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11 contributo esamina i limiti della tutela penale dell’'ambiente, evidenziando la mancanza di un'incriminazione
autonoma dei crimini ambientali in tempo di pace nel diritto internazionale. Dal confronto tra il quadro
sovranazionale e la disciplina italiana (1. n. 68/2015), emergono criticita strutturali legate all'indeterminatezza delle
fattispecie, alla latenza dei danni e alla percezione del nesso di causalita. Parallelamente, si analizza l'evoluzione
dell'inquinamento massiccio nei lavori della Commissione di Diritto Internazionale, prospettando l'esigenza di
un ampliamento del catalogo dell’art. 5 dello Statuto di Roma e l'esplorazione di modelli complementari, come la
Restorative Justice, per superare la crisi della legalita e garantire uneffettiva salvaguardia dei diritti fondamentali.

Este articulo examina los limites de la proteccién penal del medio ambiente, poniendo de relieve la ausencia de
una tipificacién auténoma de los delitos medioambientales en tiempos de paz en el Derecho internacional. De
la comparacién entre el marco supranacional y la normativa italiana (Ley n.° 68/2015) se desprenden problemas
estructurales relacionados con la indeterminacién de los tipos delictivos, la latencia de los dafios y la percepcién
del nexo de causalidad. Paralelamente, se analiza la evolucién de la contaminacién masiva en los trabajos de la
Comisién de Derecho Internacional, planteando la necesidad de ampliar el catdlogo del articulo 5 del Estatuto de
Roma y de explorar modelos complementarios, como la justicia restaurativa, para superar la crisis de la legalidad
y garantizar una proteccion efectiva de los derechos fundamentales.

'This paper examines the limitations of criminal protection of the environment, highlighting the absence of a
standalone criminalisation of environmental crimes in peacetime under international law. A comparison between
the supranational framework and Italian legislation (Law No. 68/2015) reveals structural shortcomings linked to
the vagueness of the offences, the delayed manifestation of damage and the perception of the causal link. At the
same time, the paper analyses the evolution of the concept of massive pollution in the work of the International
Law Commission, suggesting the need to expand the scope of Article 5 of the Rome Statute and to explore com-
plementary models, such as Restorative Justice, in order to overcome the crisis of legality and ensure the effective
protection of fundamental rights.
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Premessa. Il “peccato originale” della tutela ambientale nel
diritto penale internazionale.

La precarietd normativa ambientale, unita alla prospettiva di un significativo peggiora-
mento dellecosistema, rappresenta oggi uno dei nuclei centrali delle nuove ansie sociali con-
temporanee.

In un contesto segnato da conflitti armati, distruzioni ambientali e gravi violazioni dei
diritti umani, l'effettivita dello Statuto di Roma, sia in termini di capacita di prevenzione, sia
di risposta giurisdizionale a beni meritevoli di tutela, viene messo a dura prova.

Le incertezze nazionali e sovrannazionali sulla ampiezza e sulla unitarieta del concetto di
ambiente, unitamente alla difficolta di garantire una penalizzazione armonizzata di condotte
criminali, impongono una rivalutazione del catalogo dei crimini internazionali. Quello dei
reati ambientali & un tema che occorre affrontare anche alla luce di un ulteriore prospettiva,
che tenga conto del processo di internazionalizzazione del diritto penale. Rispetto a tale fe-
nomeno, si pud cogliere 'approccio che ha come paradigma il crimine internazionale. Tale
approccio, appresta una immediata tutela con la criminalizzazione diretta di comportamenti
ritenuti gravi e riprovevoli, suscettibili di essere puniti come crimini internazionali.

Attualmente, la tutela dell'ambiente accordata nel diritto penale internazionale ¢ confinata
ai crimini di guerra. Cid implica che la compromissione dell'ambiente, nell'economia dello
Statuto di Roma, viene incriminata esclusivamente in contesti bellici e solo quando il danno
arrecato all’ambiente naturale risulti eccessivamente sproporzionato rispetto al vantaggio mi-
litare perseguito.

Prima di addentrassi nello specifico sulla possibilita di inserire un crimine ambientale
all'interno dello Statuto di Roma, vale la pena anticipare un tema che verra ripreso nel corso
della trattazione. Va, infatti, sottolineato come la genesi del processo di criminalizzazione del
crimine ambientale e, come si & detto, la matrice bellica che ne costituisce il fulcro, rappre-
sentino una sorta di peccato originale che puo aver influito negativamente sulla introduzione
di un crimine internazionale nel corso di questi decenni, ma che rischia di produrre un eftet-
to ancor pill peccaminoso in futuro. Nella prospettiva che oggi lega insieme crimini contro
I'ambiente e criminalita organizzata, tale peccato originale appare piu evidente'. Se, infatti, la
criminalitd organizzata ha un ruolo centrale nella causazione dei disastri ambientali ¢, allora,
ancora pil evidente come la distruzione ambientale che “nasce” come crimine di guerra, fini-
sce per essere soprattutto un crimine in tempo di pace che non trova tutela all'interno dello
Statuto di Roma.

Un simile ampliamento, lungi dall'essere frutto di una sensibilita recente, trova fondamen-
to nellelaborazione originaria — mai recepita dalla comunita internazionale - della Commis-
sione di Diritto Internazionale, la quale, in sede di elaborazione del “Progetto di articolo sulla
responsabilitiy degli Stati per illeciti internazionali”, annoverava tra i tra i crimini internazionali
anche I'inquinamento massiccio dell'atmosfera e dei mari, considerato una forma estrema di
attentato ai diritti fondamentali alla vita e alla salute umana.

I1 delitto ambientale nell'ordinamento italiano: tra simbolismo
legislativo e ineffettivita applicativa.

Com¢ noto, con la 1. n. 68/20152 & stato inserito nel Libro II del Codice penale un Titolo

! CornNaccHIA ¢ Cancio MELIA (2024); ForzaTi (2015), pp. 1-22; Z1ruLia (2025), pp. 1-15.
2 SavariNo (2025), p. 450; Ruca Riva, (2015a), p. 20; v. le osservazioni critiche di Papovant, (2015), p. 10; CaTeNaccr, (2015a) p. 32;
MaskRra, (2015), pp. 1-18; PaTroNo, (2016), pp.1-20; S1racusa, (2015), pp.1-32; TELEscA, (2015), pp.47-72.
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VI-bis dedicato ai Delitti contro I'ambiente, con l'intento, tra I'altro, di ricomprendere all'in-
terno della nuova fattispecie di disastro ambientale tutte quelle condotte criminose che, in
passato, venivano impropriamente sussunte nella disciplina del disastro innominato di cui
all’art. 434 c.p.?

Né¢ ¢ derivata una disposizione di difficile codificazione, caratterizzata da un elevato tasso
d’indeterminatezza, dovuto alla scelta del legislatore — connotata da forte carico simbolico - di
punire macro-offese all’'ambiente mediante la tipizzazione di eventi di danno.

La scelta della tecnica legislativa di prediligere modelli di incriminazione che oscillano
dalla previsione di reati di danno e quella di reati di pericolo astratto, ¢ destinata all'insuccesso,
a causa della sua impraticabilita sul piano probatorio-processuale®.

Da un lato, I'anticipazione della tutela penale, attuata mediante la previsione di reati di
pericolo astratto, solleva rilevanti criticita sul piano della legittimita, in rapporto al principio di
offensivita. Dall’altro lato, I'alternativa politico-criminale rappresentata dalla configurazione
di reati di danno comporta significative difficolta probatorie che compromettono leffettivita
dell'intero impianto normativo predisposto per la salvaguardia dell’'ambiente.

I reati ambientali determinano danni lungo-latenti con conseguenze lesive di non imme-
diata emersione, ove il fattore temporale assume un ruolo decisivo nella produzione dell'evento
dannoso, con evidenti ricadute sul piano dell'accertamento della causalita penale.

La dilatazione temporale e la molteplicita dei fattori che concorrono alla produzione
dell'evento lesivo rendono, infatti, complessa, se non impossibile, I'accertamento della con-
dotta iniziale rispetto allevento dannoso finale, mettendo in discussione I'adeguatezza degli
strumenti giuridici circa 'accertamento causale’.

Si ¢ in presenza di una vera e propria lacerazione della legalita: T'utilizzo di espressioni
generiche, la presenza di vocaboli polisensi e di concetti elastici cedono il passo a deleghe
interpretativa per opera della giurisprudenza.

In questo senso, I'art. 452-guater c.p.’, subordina la punibilita del delitto di disastro
ambientale ai soli casi in cui l'alterazione dellecosistema risulti «irreversibile», laddove per
irreversibilitd si intende un mutamento permanete dello stato di fatto accertabile
solo dopo che sia decorso un ciclo temporale talmente ampio in natura, da non poter
essere rapportabile né all’agire umano né, tantomeno, ai termini processuali, senza
indicare i criteri giuridici in presenza dei quali un mutamento possa qualificarsi come
reversibile o irreversibile.

Ne emerge una disciplina affetta da un significativo deficiz di tassativita, caratterizzata
dall'uso di concetti inafferrabili in cui la valutazione circa la rilevanza penale del fatto finisce
per dipendere da parametri ritagliati sul caso concreto secondo un metodo casistico, antica-
mera dell’arbitrio.

Se, in relazione agli eventi di danno la descrizione risulta gravemente carente sul piano
della determinatezza e tassativita, il problema della tipizzazione delle condotte viene comple-
tamente trascurato dal legislatore.

Com stato opportunamente segnalato, 'accertamento degli eventi previsti nelle fattispe-
cie di inquinamento e di disastro ambientale implica complesse valutazioni tecnico-scientifi-
che che rischiano di trasformare i processi in battaglie peritali, afidate a perizie e consulenze
di segno opposto: il giudice, peritus peritorum, rischia di trovarsi al centro di un inestricabile
ginepraio valutativo’.

Per contro, I'unico elemento che qualifica la condotta tipica ¢ costituito dal riferimento al
carattere abusivo del comportamento penalmente sanzionato: il disastro penalmente rilevante
¢ solo quello causato «abusivamente»®.

3 CoRBETTA, (2020), p. 1.

+ CaTeNAccl, (2015b), p. 1077, sulle problematiche probatorio-processuali, nonché sul peso dell’azione repressiva sulle indagini preliminari,
v. altresi, TELEscA, (2015), p. 47 ss.

5 MiL1Ta, (2015), p. 7.

¢ Art. 452-quater, c.p., Disastro ambientale. «Fuori dai casi previsti dall’articolo 434, chiunque abusivamente cagiona un disastro ambientale
¢ punito con la reclusione da cinque a quindici anni. Costituiscono disastro ambientale alternativamente: 1) l'alterazione irreversibile
dellequilibrio di un ecosistema; 2) l'alterazione dellequilibrio di un ecosistema la cui eliminazione risulti particolarmente onerosa e
conseguibile solo con provvedimenti eccezionali; 3) Ioffesa alla pubblica incolumita in ragione della rilevanza del fatto per lestensione della
compromissione o dei suoi effetti lesivi ovvero per il numero delle persone offese o esposte a pericolo [...]».

7 Cosi, quasi letteralmente, AMARELLI, 2022, nell'ambito della sezione I delitti colposi contro 'ambiente e contro la salute pubblica e il principio di
precauzione, p. 29 del report a cura di OGGERO, in www.cortedicassazione.it).

8 Ruca Riva, (2015b), p. 83 ss.

e e I -+
2/2026 RIVISTA TRIMESTRALE



Alessandra Calco Labruzzo ATTUALITA E CRISI DELLA GIUSTIZIA PENALE INTERNAZIONALE
ACTUALIDAD Y CRISIS DE LA JUSTICIA PENAL INTERNACIONAL

Lutilizzo della clausola di illiceita speciale ¢ stato da taluno fortemente contestato, rite-
nendosi paradossale, a contrario, immaginare una forma di disastro ambientale autorizzato’.
Sebbene comprensibili le preoccupazioni dei fautori di questa obbiezione, 'avverbio “abusi-
vamente”, potrebbe tutt’al pit, essere interpretato come limite al concetto di rischio consentiro,
sicché non tutti i danni ambientali sarebbero illeciti, ma solo quelli conzra jus, ovverosia quelli
che fuoriescono dall’ambito del rischio consentito, parametrato dal rispetto della legge.

Panomala tipizzazione delle condotte penalmente rilevanti emerge con particolare evi-
denza dalla formulazione dell’art. 452-4is c.p. sullinquinamento ambientale’. La mancata
individuazione di condotte specifiche, sostituite dalla descrizione di una «compromissione o
deterioramento significativo e misurabile» dellambiente, determina unevidente frizione tra il
modello di danno ambientale descritto dal legislatore e le concrete modalita di manifestazione
dei fenomeni lesivi.

Se per “compromissione” si intende una generica messa in pericolo del bene giuridico,
mentre per “deterioramento” un effettivo danneggiamento, I'uso della congiunzione disgiun-
tiva «o» lascia intendere la volonta di tipizzare eventi diversi. Nonostante cio, tale distinzione
non si riflette sul piano sanzionatorio, poiché entrambe le ipotesi sono punite con la medesima
pena, in contrasto con il principio di proporzionalita e con quello di uguaglianza sostanziale.

A cid si aggiunge che la compromissione o il deterioramento devono riguardare «porzioni
estese o significative» dellecosistema e della biodiversita espressione che, in assenza di criteri
normativi puntuali, rimette al giudice un ampio margine valutativo. Ne deriva il rischio di
applicazioni casistiche e disomogenee, con evidenti ricadute sulla determinatezza della fatti-
specie e sulla certezza del diritto.

La difficolta di inquadrare, in termini penalmente rilevanti, entitd ampie e generiche come
I'ambiente, lecosistema, la biodiversita, pone il destinatario della norma nella reale impossi-
bilita di discernere cio che ¢ permesso da cid che ¢ vietato. Il legislatore costruisce la sanzione
di cui all’art. 452-4is c.p. sulla condotta di chi cagiona una «compromissione o un deterioramento
significativo e misurabile» di unentita indefinita (/ecosistema) e di unentitd pitt ampia, ugual-
mente indefinita, (/a biodiversita).!!

A cio si aggiunga, come si & gia detto, che l'alterazione di siffatte entita indefinite diventa-
no percepibili (e dunque, “misurabili”) solo nel lungo o nel lunghissimo periodo. La difficolta di
ricostruire la lunga sequenza di fattori causativi succedutisi e accumulatisi nel tempo, e di se-
lezionare all'interno di tale catena eziologica le condotte qualificabili come antecedenti neces-
sari rispetto all'evento lesivo, oltre che la sproporzione tra condotta ed evento, rendono a rigore
irraggiungibile la prova della dipendenza causale del macro-evento a formazione progressiva
da ciascun comportamento inquinante'?. Nell'ambito di una sequenza eziologica spalmata
nell'arco di un tempo ampio, risulta difficile distinguere tra condotte che hanno direttamente
contribuito alla verificazione dellevento e quelle che sono intervenute successivamente alla
concretizzazione del danno, quando la condotta inquinante abbia compromesso il bene am-
biante o quando lalterazione dell'equilibrio dell'ecosistema risulti irreversibilmente alterato™.

Lassenza di una definizione chiara e precisa di “ambiente” finisce con il porre problemi
di natura applicativa facendo gravare in capo al giudice il compito di definire e circoscrivere
i confini dell'inquinamento ambientale. La protezione avanzata di beni cd. ‘a largo spettro’ —
tra i quali si colloca 'ambiente — maschera un assoluto vuoto di tutela: I'incertezza intorno al
bene comporta l'indeterminatezza dellevento e, quindi, della fattispecie con delle ricadute del
principio di tassativiti-determinatezza sul corretto funzionamento del sistema penale.

Nell'economia della presente indagine, particolare interesse desta, altresi, la clausola di
riserva inserita dal legislatore all’art. 452-guater c.p. in materia di disastro ambientale «fuori

? AMENDOLA, (2015b), pp.1-16; G. AMENDOLA, (2015a), pp. 1-8. Cfr. PALMIsaNo, (2015), pp. 1-4.

10 Sugli elementi costitutivi dei delitti ambientali di inquinamento e disastro puo farsi riferimento a Cass. pen., sez. 111, 20 ottobre 2022, n.
39759; Cass. pen., sez. 111, 21 dicembre 2021, n. 11998; Cass. pen., sez. I1I, 18 giugno 2018, n. 29901; Cass. pen., sez. I, 29 dicembre 2017, n.
58023; Cass. pen., sez. I11, 21 settembre 2016, n. 46170, tutte consultabili in www.dejure.it.

" Art. 452-bis, c.p., Inquinamento ambientale. <& punito con la reclusione da due a sei anni e con la multa da euro 10.000 a euro 100.000
chiunque abusivamente cagiona una compromissione o un deterioramento significativi e misurabili: 1) delle acque o dell’aria, o di porzioni
estese o significative del suolo o del sottosuolo; 2) di un ecosistema, della biodiversita, anche agraria, della flora o della fauna [...]».

12 PEDRAZZI, (1991), cit., p. 619. Sul punto, si vedano anche le riflessioni di Fianpaca e D1 CHiara, (2003), pp. 146-147; G1unTa, (2002),
p- 858 ss.

13 Tra gli scritti meno recenti sulle criticita poste dall’accertamento causale in materia ambientale si possono richiamare, nell'ambito della
dottrina italiana, Bricora, (1975), p. 2585 ss.; Scussl, (1978), p. 1183 ss.; Fianpaca, (1978), 1, p. 203 ss.; Grasso, (1986), p. 710 ss.;
PEDRAZZI, (1991), p. 617 ss.; PALAZZ0, (1999), p. 563; sul versante della dottrina straniera, si puo far riferimento a bE LA CuesTA AGuaDo,
(1994), p. 55 ss.
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dai casi previsti dall’art. 434». Quale che sia la natura di questa clausola — se debba
intendersi quale espressione del principio di sussidiarieta, volta a prevenire un con-
corso apparente di norme tra i due delitti, ovvero se trovi applicazione nelle ipotesi in
cui ricorrano gli elementi costitutivi del disastro innominato di cui all’art. 434 c.p. e
non quelli del disastro ambientale ex art. 452-qguater c.p., etc. — essa sembra fare un
“omaggio” al passato, configurandosi come una sorta di una excusatio non petita con
la quale il legislatore intende mostrare una (illusoria) continuita nella tutela dell’am-
biente e manifestare una sensibilita concreta (reczus politica) verso le problematiche
ambientali, conferendo alla clausola un valore simbolico che va oltre la mera sussi-
diarietal®

Per contro, sarebbe preferibile che la clausola di riserva segni la fine di un’era ca-
ratterizzata dall’applicazione analogica malam partem dell’art 434 c.p. ai fenomeni di
inquinamento ambientale al di fuori dei canoni consentiti dal principio di legalita.

A fronte della tendenza a concepire il disastro quale reato a forma libera, idoneo ad inci-
dere su qualunque interesse individuale, dal legislatore & auspicabile attendersi un intervento
correttivo, che restituisca la specificita e la determinatezza di significato che tale nozione deve
assumere in ambito penale.

3 Il crimine diinquinamento massiccio tra elaborazione dottrinale
[ ] . . . .
e mancato riconoscimento internazionale.

In un tale contesto, segnato da profonde criticita della legislazione interna, potrebbe ap-
parire distonico — se non addirittura paradossale - un intervento internazionale che legittimi
Iinclusione del crimine di inquinamento massiccio nel novero dei crimini internazionali ai
sensi dell’art. 5 dello Statuto di Roma.

La protezione ambientale accordata nell’ambito dello Statuto di Roma ¢ segnata da un
evidente deficiz di tipizzazione e di autonomia incriminatrice, che riflette una scarsa sensibilita
rispetto alla gravita delle lesioni ambientali.

Da sempre I'idea di un intervento internazionale quale strumento di repressione dei cri-
mini ambientali ha inciso profondamente sul panorama giuridico europeo. In tale prospettiva,
lo stesso Parlamento europeo — consapevole della natura intrinsecamente transfrontaliera
della criminalitd ambientale — ha proposto, nell'ambito dei lavori preparatori in seno alla
Direttiva (UE) 2024/1203, specifici emendamenti volti a impegnare I'Unione e gli Stati mem-
bri a promuovere I'inclusione del crimine ambientale nella giurisdizione della Corte penale
internazionale®.

Tra le proposte formulate si annovera l'emendamento 25, approvato dal Parlamento euro-
peo, volto a estendere la giurisdizione della Corte penale internazionale ai crimini ambientali.
Nondimeno, il testo definitivo della Direttiva (UE) 2024/1203 ha abbandonato l'ipotesi di
includere il crimine ambientale nello Statuto di Roma, pur riconoscendo che la gravita di tali
condotte puo determinare «conseguenze catastrofiche».

Se l'esperienza europea rappresenta una delle pili recenti manifestazioni di tale dibattito, la
riflessione sulla tutela internazionale dell'ambiente affonda le proprie radici in un contesto ben

4 F. GIUNTA, (2008), p. 3530 ss.; VERGINE, (2013), p. 534 ss. In chiave critica, FLick, (2015), 1, p. 12 ss.

1> REPORT - on the proposal for a directive of the European Parliament and of the Council on the protection of the environment through
criminal law and replacing Directive 2008/99/EC - (COM(2021)0851 - C9-0466/2021 - 2021/0422(COD)). Sul punto, l'emendamento 25
prevedeva che “The Union and its Member States should also make the fight against environmental crime a strategic political priority in international
Judicial cooperation and within the institutions and the Conference of the Parties to the United Nations Framework Convention on Climate Change,
in particular by promoting compliance with multilateral environmental agreements through the adoption of criminal sanctions and the exchange of best
practices and data on environmental crime. This international approach to environmental crime should also include extending the jurisdiction of the
International Criminal Court to the crime of ecocide, and the Union and its Member States should have a key role and responsibility in that regard’.
16 “T reati relativi a condotte intenzionali elencati nella presente direttiva possono comportare conseguenze catastrofiche, come inquinamento diffuso,
incidenti industriali con gravi effetti sull ambiente o incendi boschivi su vasta scala. Qualora simili reati provochino la distruzione di un ecosistema di
dimensioni o di valore ambientale considerevoli o di un habitat all’interno di un sito protetto, oppure provochi danni diffusi e rilevanti, irreversibili o
duraturi a tali ecosistema o habitat, o alla qualita dell'aria, del suolo o dell’acqua, tali reati che hanno provocato conseguenze catastrofiche dovrebbero
costituire reati qualificati e, pertanto, dovrebbero essere puniti con sanzioni pii severe rispetto a quelle applicabili nei casi di reati diversi da quelli
definiti nella presente direttiva. Tali reati qualificati possono comprendere condotte paragonabili all«ecocidio», che ¢ gia disciplinato dal diritto di taluni
Stati membri e che é oggetto di discussione nei consessi internazionali”. Direttiva (UE) 2024/1203 del Parlamento Europeo e del Consiglio dell’11
aprile 2024 sulla tutela penale dell'ambiente, che sostituisce le direttive 2008/99/CE e 2009/123/CE.
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pit risalente. I primi tentativi della dottrina internazionalistica di individuare norme interna-
zionali generali in materia di protezione dell'ambiente — e, in particolare, di delineare la re-
sponsabilita degli Stati per danni da inquinamento — si collocano agli inizi degli anni Sessan-
ta. In tale contesto, il punto di partenza accolto dalla comunita internazionale si fondava sulla
tensione tra il diritto sovrano dello Stato di consentire, nel proprio territorio, attivita suscetti-
bili di produrre danni ambientali e il contrapposto diritto degli altri Stati a che tali danni non
si propagassero oltre i confini nazionali'. Da tale impostazione deriva la regola secondo cui
ogni Stato ha il dovere di impedire turbative all'esercizio indisturbato della potesta di governo
da parte di altri Stati. Una simile regola, oltre a presentare profili di indeterminatezza, non
risultava idonea a garantire una tutela zouz court alle ipotesi di inquinamento ambientale, la-
sciando prive di risposta sanzionatoria forme di inquinamento piu diftuse o indirette. Emble-
matico, in tal senso, ¢ il caso dell’alto mare, il cui regime giuridico risulta ancorato al principio
della liberta di sfruttamento delle risorse da parte di tutti gli Stati. Nel caso di inquinamento
dell’alto mare, I'unica possibilita di applicare la regola in esame — e, conseguentemente, di far
sorgere la responsabilita dello Stato autore della condotta — risiede nella dimostrazione che
I'immissione di sostanze inquinanti da parte dello Stato abbia concretamente impedito ad altri
Stati il libero sfruttamento delle risorse marine’®. Una prova, tuttavia, nella maggior parte dei
casi di difficile, se non impossibile, dimostrazione, con conseguente sostanziale ineffettivita del
meccanismo di responsabilita.

Parallelamente all’approccio tradizionale, I'idea di includere 'ambiente tra i beni tutelati
dallo Statuto della Corte Penale Internazionale non ¢ nuova nella dottrina del diritto interna-
zionale, come emerge anche da altri studi, in particolare quelli promossi dalla Commissione
del diritto internazionale. Sul punto, gia a partire dal 1976, la CDI con lelaborazione del
“Progetto di articolo sulla responsabilita degli Stati per illeciti internazionali”, prefigurd nell’art. 19
la distinzione tra la categoria dei “Delitti Internazionali” e “Crimini internazionali”. I primi,
intesi come violazioni di lieve entita dei singoli diritti o interessi giuridicamente tutelati di
uno Stato; i secondi, violazioni pit gravi, consistenti in offese sistematiche di diritti fonda-
mentali protetti dalla Comunita internazionale nel suo complesso. All'interno di questi ultimi,
la Commissione di diritto internazionale vi ricomprendeva non solo i crimini tradizionalmen-
te riconosciuti — quali il crimine di genocidio, i crimini contro 'umanita, i crimini di guerra, il
crimine di aggressione — ma anche I'inquinamento massiccio dell'atmosfera e dei mari quale
forma di attentato al diritto alla salute ed alla vita umana.

La conseguenza dell'inserimento del crimine di inquinamento massiccio tra dei “crimini
internazionali” piuttosto che tra i “delitti” avrebbe comportato l'obbligo per tutti gli Stati della
scena internazionale di intervenire al fine di far cessare I'illecito in quanto ritenuti lesi per aver
subito un pregiudizio ad un diritto fondamentale, nonché l'ulteriore obbligo di non riconosce-
re come legittima la situazione di fatto che si sarebbe venuta a creare a seguito di quell’illecito.

La principale differenza tra questi due regimi sarebbe data dal fatto che in quest’ultimo
caso, trattandosi di beni cosi essenziali per la comunita internazionale, la reazione alloffesa
sarebbe stata esperibile non solo dallo Stato leso, ma da tutti gli Stati, in quanto titolare di
«diritti collettivi» e «poteri-doveri» di reazione all’illecito®.

La tutela all'ambiente, si traduce in questo senso in un obbligo erga omnes che si produce
in capo agli Stati, con la conseguenza che I'inazione dello Stato che ha la responsabilita pri-
maria di intervenire, fa si che gli altri acquisiscano poteri da esercitare per conto dell'intera
Comunita internazionale.

Seguendo ilavori della Commissione di Diritto internazionale, si giunge a elevare il diritto
alla salvaguardia dell'ambiente a norme di jus cogens, ossia — cosi come definite dalloriginario
art. 19 del Draft — norme “cosi essenziali per la tutela degli interessi fondamentali della comunita
internazionale che la loro violazione é riconosciuta come crimine dalla comunita internazionale nel
suo complesso”, e come tali vincolanti per tutti gli Stati, chiamati a promuovere negli ordina-
menti interni forme di repressione di reati contro 'ambiente, nonché di esigerne il rispetto in

17'V. per tutti SPERDUTT, (1958), p. 140.

8 TesAURO, (1971), p. 140 ss.; Kiss, (1981), p. 499 ss.

1 Tale disposizione (v. YILC, 1976, vol. II/2, p. 95 ss.) ¢ stata approvata dalla Commissione aderendo alla proposta formulata dal relatore
speciale R. Aco (v. Firth Report on State Responsibility, in YILC, 1976, vol. I11/1 p. 3 ss. e soprattutto p. 24 ss. per I'art. 18 del Progetto). Su di
essa esiste gid una estesa letteratura, v. MAREK, (1978), p. 460 ss.; Dupuy, (1979), p. 539 ss.; Dupuy, (1980), p. 449 ss.; Dominick, (1980), p.
227 ss.; GOUNELLE, (1982) p. 315 ss.

2 LA MANNAa, (2020), p. 45 ss.
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quanto titolari di un interesse giuridico alla sua tutela.

Nonostante le aspettative, la distinzione tra “delitti” e “crimini internazionali”, nonché I'in-
clusione dell'inquinamento massiccio tra i “crimini internazionali”, non verra recepita dalla
comunita internazionale, la quale riconoscera rilevanza al bene giuridico ambiente soltanto in
tempo di guerra.

Invero, la protezione dell'ambiente all'interno dello Statuto di Roma risulta confinata a un
ambito applicativo residuale che trova espressione esclusivamente nel contesto dell’articolo 8,
dedicato ai “Crimini di guerra”. All'interno dell’alveo applicativo dell’art. 8 dello Statuto di
Roma, il danno all'ambiente naturale puo legittimare un intervento repressivo internazionale
esclusivamente laddove 'azione militare si traduca in danni diffusi, duraturi e gravi all'am-
biante, i quali risultino manifestamente eccessivi rispetto all'insieme dei vantaggi militari
previsti. Ne consegue che la salvaguardia del bene giuridico ambientale, nell'economia dello
Statuto della Corte Penale Internazionale, trova protezione esclusivamente nella misura in cui
il danno ambientale risulti sproporzionato rispetto al vantaggio militare.

Non ¢ sufficiente, quindi, la semplice causazione di danni all’ambiente nel corso di un
conflitto armato per configurare un crimine di guerra; affinché I'illecito possa sussistere, &
necessario che il danno sia manifestamente sproporzionato rispetto all’utilita militare diretta.

Si ¢ al cospetto, dunque, di una tipizzazione estremamente restrittiva, che riduce la pro-
tezione dell’'ambiente a una fattispecie di danno ambientale “a forma vincolata”, in cui 'unica
modalita di aggressione al bene giuridico che viene incriminata e repressa ¢ solo 'aggressione
militare.

In tale contesto, 'ambiente assurge a oggetto di tutela solo in via incidentale, quale effetto
collaterale di un attacco bellico sproporzionato, piuttosto che come bene giuridico autonoma-
mente presidiato.

Considerazioni conclusive: dalla crisi della legalita alla ricerca
di modelli alternativi.

Guniti a questo punto dell'indagine, non resta che esaminare i problemi connessi all’'applica-
zione della normativa vigente. Al di 12 di una certa e generica approssimazione nella formulazio-
ne delle singole fattispecie, il vu/nus della disciplina nazionale sembrerebbe collocarsi in radice: il
gigantismo dellevento-danno, unito all'incertezza circa l'esatta definizione del bene giuridico da
tutelare — ambiente, ecosistema, biodiversita — compromette leffettivita stessa dell'intervento
normativo, rendendone problematica I'applicazione concreta con conseguente aleatorieta delle
decisioni giudiziarie, anche in ragione della fenomenologica latenza del danno.

Allinterno di tale scenario, emerge la necessita di esplorare strumenti alternativi di rispo-
sta di danno all'ambiente. Se si volesse tracciare un bilancio previsionale, si potrebbe valorizza-
re una prospettiva, ancora marginale nel dibattito penalistico: il ricorso alla Restorative Justice
quale possibile risposta alle istanze di tutela connesse ai danni lungo-latenti. Si tratterebbe, in
particolare, di verificarne leffettiva idoneita nei casi in cui i tradizionali modelli di responsa-
bilita penale — tanto individuale quanto collettiva — si rivelino, sul piano applicativo, inade-
guati a causa di difficolta probatorie strutturalmente insuperabili.

Se, sul piano nazionale, la Restorative Justice potrebbe rispondere ad alcune lacune in me-
rito alla responsabilita penale per i danni latenti e diftusi, la prospettiva internazionale — cosi
come formulata dalla Commissione di diritto internazionale — potrebbe mirare ad un eftetto
analogo su scala globale, elevando la tutela del bene giuridico ambiante a norma di jus co-
gens, rendendo cosi I'azione repressiva degli Stati indipendente dalla capacita di intervento del
singolo Stato. In tale visione, 'ambiente assumerebbe la natura di bene indisponibile, la cui
tutela imporrebbe a ogni Stato un comportamento (almeno potenzialmente) esigibile dalla
generality degli altri Stati, e cioe da tutti gli Stati operanti u#i universi per conto della stessa
Comunita internazionale?.

! Cosi recita l'art. 8 dello Statuto di Roma «Zhe Court shall have jurisdiction in respect [...] of [...] intentionally launching an attack in the
knowledge that such an attack will cause [..] widespread, long-term, and severe damage to the natural environment which would be clearly excessive
in relation to the concrete and direct overall military advantage anticipateds.

2 Nella dottrina internazionalistica, sono presenti rari contributi dedicati allesame della categoria degli obblighi erga omnes considerati in
generale. Per qualche indagine specifica J. JusTe Ruiz (1979), p. 219; e, nella dottrina italiana, G. MoRELLI, A proposito di norme internazionali
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In questo scenario, si fa parallelamente sempre pit urgente — e giuridicamente auspicabile
— I'inclusione autonoma dei crimini ambientali all'interno del catalogo di cui all'art. 5 dello
Statuto di Roma, accanto ai crimini internazionali gia tipizzati.

E tuttavia, malgrado la maturazione del dibattito giuridico e l'evidenza scientifica del col-
lasso ambientale in atto, rimane ineffettiva ogni concreta iniziativa di elevare la tutela dell'am-
biente al rango di bene giuridico primario, autonomamente presidiato nel diritto penale in-
ternazionale.

Forse, la domanda da porsi ¢ se la comunita internazionale sia realmente pronta a ricono-
scere all’ambiente una dignita ecocentrica che attribuisca valore intrinseco all’intero ecosistema
quale soggetto giuridico autonomo e non piu soltanto la funzione strumentale di risorsa da
dominare.
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